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ungewdhnlich stark bewohnt werden, ungestrt waehsen und
gedeihien, was nicht indglich sein wiirde, wenn die von ihuen
wusgeiibte Mimicry nicht eine vorziigliche wiire.

Auch demn Pavasitismus  seheint die Geomelra Vernaria
nur ausnahmsweise, wenn iiberhaupt, zom Opfer zu fallen;
denn wenu ich aneh jihrlich 50—60 iin Freien gefundene
Ruupen in besonderen Beliiltern za Schmetterlingen  erziehe,
£0 habe ich doch nie einen Purasiten daraus erhalten, und nur
ein einziges Mal glaube ich cinen Parasiten-Cocon an einer
Raupe haften gesehen zu haben.

Allerdings giebt es noch andere parasitenfreie Raupen,
denn  nach dem Zeugnisse  meines  verstorbenen Freundes
Forster, des bekannten Hymeuopterologen, ist noeh kein Parasit
der Ranpe des alljilnlich bei uns erscheinenden und als Zug-
vogel geltenden  Schwmetterlings  Acherontia Atropos  belkannt.
Forster nahm aber an, dall dieser Parasit im Siiden, der
eigentlichen Heimath des Thieres, existire und auf diese Heimath
beschriinkt bleibe, nicht aber gleich dem ungewdshnlieh flug-
kriiftigen Schmetterling die Reise iiber die Alpen bis zu uns
mitmaeht.

Anders verhillt es sieh mit Geometra Vernaria, die im
nordlichen Italien wie tm siidlichen und mittleren Deuntsehland
heimisch ist.  Hier muBte sich unter wormalen Verhiltuissen
auch ein Parasit eingetunden haben ; ist das garnicht oder nur
ansnahmsweise der Fall, so meine ich, verdankt die Raupe von
Geometra Yernaria, bei ihrer zehnmonatliehen Lebensdaner,
ihre Belreinug von Verfolgung auch dieses Feindes einzig ihrer
vorziglichen Mimiery.

Zellers Sammlung in London.

Im zweiten Hefte des Jahrganges 1889 der ,Transactions
of the Euntomological Socicty of Londou* finden wir pag. 317
eine Abhandlung von Henry J. Elwes iiber das Genus Ercbia,
in deren Iinleitung eine sehwere Anklage gegen Mr. Butler,
den Verwalter der entomologischen Sammlungen des Britischen
Museums, geriehtet wird, welche ich hier, so weit sie sich aaf
wie Behandlung der Zeller’schien Sammlung bezieht, in moglichst
dortgetreuer Uebersetzung wiedergebe.
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Mr. Elwes schreibt:

Es ist walir, als er (Mr. Butler) seinen Catalog der
Satyriden des Britischen Museums i Jahre 1868 veriffentlichte,
war diese Sammlung so arm an Buropiischen Arten, daBl man
aus diesem Grunde die vielen unrichtigen und zweifelhafien
Bestimmungen darin wohl entschuldigen kounte. obgleieh mit
etwas Aufmerksamkeit die noeh viel zahlreicheren falschen
Lokalitits-Angaben zu vermeiden gewesen wiren. — Aber
als vor wenigen Jahren die reiche und richtig bestinnnte Samm-
lung Zellers vom Museum erworben wurde, war damit eine gute
Gelegenheit gegeben die Irrvthiimer zu berichtigen und das
Genus so zu ordnen, dall es den vielen Englischen ntomologen
niitzlich gewesen wiire. welchen bis dahin keine gute Sammlung
Europiiischer Lepidopteren zum Vergleiche zu Gebote stand.

Und war Mr. Butler nicht zufrieden, oder stimmten seine
Ideen nicht iiberein mit denen Zeller’s, die iibrigens auf
einer viel grofleren KenntniB dieser Fauna basirten, so durfte
man wohl erwaiten, daBl er sich die Miibe gab, vorher die
neuesten Meinungen der besten Autorititen zu studiren, bevor
er die Sammlang neu ordnete.

Es seheint aber, dufl er. ganz abgesehen davon, sich nicht
einmal die Miihe gegeben hat, neue Kfiquetten zn sehreiben,
sondern vielmehr bemiiht gewesen ist, so weit als moglich, die
neu hinzu gekommenen Stiicke bei den alten Namen einzu-
ordnen. — So hat er in einigen Fillen die richtig benannten
Exemplare Zeller’s zu anderen sogenannten Species gesteckt
und in anderen Fillen wieder verschiedene allzemein bekannte,
gute Arten unter einem Namen vereinigt und sie als . Lokal-
formen“ oder ,Varietiiten® bezeichuet, seheinbar ohne die ge-
ringste Idee von ihrer lokalen oder allgemeinen Verbreitung
zu haben.

Ich bin gern bereit die Schwierigkeiten anzuerkennen
manche Figuren Espers, Hiibners und anderer richtig zu be-
stimmen, cbenso die Zeit mit Sicherheit anzugeben, wann die
betreffenden Tafeln herauskamen, wodureh allein die Prioritit
festgestellt werden kann.

Ils ist heute z. B. von geringer oder gar keiner Wiehtig-
keit ob Melus, Herbst. zwei Jahre Prioritit vor Maurus Esp. hat,
wie Staudinger glaubt, oder ob. wie Butler meiut, Maurus neun-
zehn Jahre Priovitit vor Melas voraus hat. — Da jedoceh Esper
ausdriicklich sagt, daB sein Maurns aus Ungarn stammte, so
kann ich uicht einsehen, weshalb Butler ,Pyreniien® als Vater-
land angicbt, oder weshalb er damit vollkommen gute, und
allgemein anerkannte Arten, wie Nerine, Frey. Stygne, Oehs.
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Alecto, Hb. (von Zeller als Varietit von Glacialis Esper be-
zeichuet) und Scipio, Boisd vermischt, wenn es nicht geschah,
weil sie schon in dem Catalog und der Sammlung von 1868
80 unter einander gemengt waren.

Nachdem alle solche Bestimmungs- und Prioritatsfragen,
Loffenttich fiir immer, zur Rube gebracht sind, durch die fast
allgemeine Annahme der Nomenclatur des Staudinger’schen
Catalogs, der, obgleich nicht in ailen Theilen fehlerfrei, doch
ein  schr lobenswerther und sorgfiltiger Versueh ist, diese
schwierigen Fragen zu erledicen, so kann ich nicht verstehen,
wie Mr. Butler erwarten kann, seine Nomenclutur der Erebien,
welehe dagegen schon zun Anfang vollstindig ignorirt wurde,
jetzt noeh zur Geltung zu bringen — und wenn er dieses nicht
erwarten kann, was soll es dann niitzen Ovdoung in Chaos zu
verwandeln, wie er es gethan hat. —

Als Beispiel der eigenthiimlichen Ideen des Herrn, will
ich hier nur einen Fall anfiihren, den von Erebia Lappona Esp.
— Es ist dus eine Art iiber die kein Zweifel herrschen kann,
— Sie variirt iiberall wo sie vorkommt, aber keine ihrer
Varietiiten ist konstant, oder einer Gegend eigenthiimlich, und
deshalb, glaube ich, verdient keine einen besonderen Namen.
— Im Buitischen Museum sind sie wie folgt geordnet. —

Eiebia Manto Denis.
Castor Esp.

n
5  Castor Var,
,  Lappona Esp. (im Catalog als Synonym von

Muanto angefiihrt).
»  Pollux Esp.
»  Mantoides Butl. (ein Stiick von Lappona aus
Lappland, welches ebenso in den
Alpen vorkommt).
Sthennyo Grasl (uur eine unbestindige Varietit
aus den Pyvreniien).

So sind fiinf Arten und zwel Varieliten aus einer Art
gemacht, withrend gerade vorlier fiinf Arten unter einem
Namen vereinigt wurden. — Das Resultat ist, so weit ich es
iberschen kaun, daB der Werth von Zellers Sammmlung heute
sehr reduzivt ist, und es war besser fiir die Wissenschaft,
wenn sie nicht zu Herrn Butlers Zeiten naeh dem Britisehen
Musenm gekommen wire, da sie so nur dazu dient, diejenigen
zu verwirren und irre zu leiten, welche genaue Auskunft iber
einen Gegenstand suchen, der jetst nur wenig von Britischen
Entomologen studirt wurde.

So weit Mr. Klwes,

Stelt, entomol, Zelt. 1889.
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Gegen diese schweren Anschuldigungen sucht sich Mr,
Butiler in der Sitzung der Gesellschaft vomn [. Mai 1889 zu
verantworten, indem er sein System gegeniiber dem des Catulogs
von Staudinger und Wocke vertheidigt, und zugleich nach-
zuweisen sucht, daB die Zeller'sche Sammlung falsche Be-
stimmungen enthalten haben, deren er eine auffallend grofle
Zahl nahmhaft macht.

Es lieBe sich dagegen erwidern, daB Zellers Bestimmungen
selbst wenn sie mit der Ansicht des Herrn Butler nicht iiber-
einstimmen, doch darum noch nichi falseh zu sein brauchen.
— Die Bestimmung eines Natur-Objekts kaun, in vielen Fillen,
nicht verglichen weiden mit der Losnng einer mathematischen
Aufgabe, die absolut richtig, oder falseh sein muB. — Aber
selbst wenn Zellers Bestimmungen. nach heutigen Begriflen,
hier und da falsch waren, so sollte nichts daran geindert
werden, da seine Sammlung doch die Basis ist fiir seine be-
deutenden wissenschaftlichen Arbeiten, also das Einzige, worauf
spitere Generationen zuriickgreifen konnen, falls Meinungs-
Verschiedenheiten iiber Zellers Auffassung entstelien sollten.

Und diese werden nicht ausbleiben, dafiir werden schon
die ,Leichenriuber der Wissenschaft®, die Biichergelehrten,
sorgen, in dem sie endlose Federkriege fithren werden, dariiber,
was Zeller gemeint bat und was er nicht gemeint hat. —
Noceh heute erscheinen Streitschriften iiber Linnés Diagnosen,
obgleich die Litteratur dariiber schon in’s Unendliche gewachsen
ist. — Dasselbe Schicksal steht Zellers Beschreibungen bevor,
falls seine Sammlung nicht in seinem Sinne erhalten bleibt.

Kauft ein reicher Privatmann die Sammlung eines beriihinten
Gelehrten, so kann er damit schalten und walten wie ihm
beliebt. — Ueberwiegt bei ihm Form- und Farbensinn, so
wird er die Schmelterlinge oder Kifer vielleicht zu gefilligen
Mustern und schinen Schatiirungen zusammenstecken, un-
bekiimmert darum, dall der Werth der Sammlung verloren
geht. — Niemand kann ibm einen Vorwurf daraus machen,
denn die Sammlung ist sein unbestrittenes Kigenthum,

Anders verbhilt es sich, wenn eine solche Sammlung in
den Besilz eines Museums iibergeht, eines Instituts, das von
der Regierung eines Landes. der Verwaltung einer Stadt, oder
von einer wissenschaftlichen Gesellschalt zur Forderung der
Wissenschaft gegriindet ist. — Eine Musenms-Verwaltung ist,
nach meiner Auffassung, auller der vorgesetzten Behiorde, auch
der Wissenschaft verantwortlich, und sollte sich immer dieser
Verantwortlichkeit bewuBt sein!

Btett. entomol. Zeit, 1889.
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Da Herr Butler zu seiner Rechifertigung sagt, es sei auch
heunte noch miglich die urspriingliche Reihenfolge der Zeller’
schen Sammlung wieder herzustellen, so wire es gewill sehr
wiluschenswerth, wenn das baldigst geschithe, denn es ist
gewiB fraglich, ob es nach zeln oder zwanzig Jahren noch
moglich sein wird, den Werth der Summlung auf diese Weise
zu retten. —

Hannover. August Hoffmanu,

Beitrage zur Mitteleuropéischen Micro-
Lepidopterenfauna

von
Major E. Hering.

f. Teras fimbrianum Thhg.
Nolk. Fauna II p. 345. 825,

Herr Dr. H. Rebel in Wien fithrt in den Verhandlungen
der K. K. zoologisch-botanischen Gescllschaft in Wien 1889
p. 296 diese interessante, bisher ausschlieBlich nordische Art
als bei Ofen im Juhre 1879 von Ludwig Anker gefangen auf
und erwiihnt dabei nach brieflichen Mittheilungen von Dr, Wocke
und mir, daBl sie in nenester Zeit auch in der Pfalz gefunden
sei. Zur Vervollstindigung dieser Notiz kann ich Folgendes
bieten:

Wir verdanken die Auffindung des merkwiirdigen Thiers
in Deutschland Herrn Heinrich Disqué in Speyer, welcher als
eifriger Beobachter und erfolgreicher Ziichter seit lingeren
Jahren schon den Mierolepidopterologen bekannt ist.  Ueber
die ersten Stinde theiite mir derselbe Folgendes mit:

sleh finde die Ranpe nur an einigen einzelu stehenden,
verkiimmerten und verstaubten Schlehenbiischen bei Speier im
Aungust.  Sie unterscheidet sich voun den mir bekannten Raupen
anderer Terasaiten nur wenig und ganz besonders gleicht sie
derjenigen von T. hastiana. Ich wiirde, abgesehen von der
verschiedenen Futterpflanze, beide Raupen nicht zu unterscheiden
vermogen.  Sie ist mit Ausnahme des gelblich-braunen Kopfes
gelblich-griin, bald heller bald dunkler.*

Da H. Disqué sich den Vergleich von Raupen seit Jahren
hat angelegen sein lassen und von selbstgefeitigten Raupen-

Stett, entomol. Zeit. 1889.



